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Origins

)
More data are registered electronically
7p) data » Administrative data (enrolment, results, ...)
8 availability « Soft information from questionnaires
% * Logging data (learning platforms, libraries, ...)
>
O
m .
T data SAP HANA: possible to handle large data sets
o processing ESCEH
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O data License for connected visualisation tool WEB
2 visualisation G
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=> decisions can be based on quantitative evidence




Origins (cont.)

e data-informed decision-making

o (governmental) requirement to be transparent and
share educational and quality related material

o ESG require monitoring of programmes and stress the
Importance of public information

o leadership (at KU Leuven) has put increasing value on
evidence-informed decision making

=> accelerated the process of developing a dashboard
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Development

Strong cooperation between IT, education policy unit and users

» Developed by education policy unit
» Based on existing applications
Prototype | « Based on experience with policy questions

» Discussion with the vice-rector for education
* Presented to policymakers at different levels
Evaluation| « Both datacrunchers and number nitwits

* Developed by IT unit
Dashboard
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Development (cont.)

e Launched at the start of 2015-2016
* For the bachelor’'s and master’s programmes
Dashboard : :
vl » At aggregated levels (faculty, university)

N/

Evaluation

* By users

 More data

Dashboard ) Spllttlng “P
V2 » Authorizations

o Other types of programmes

Dashboard
V3
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* Internet-based

* Visualization of data

 Easy-to-interpret charts & figures

e \arious topics

e Differentiated depending on type of programme




Using the dashboard

Dashboard front page

Dashboard sheets
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Graduation cohort Bachelor’s thesis

_1 1 o/n 520/0 No applicable data

Number of new students Share of students who
compared to previous obtain their degree within Avg. score
academic year max 5 years

http:/fwww kuleuven be/onderwijs/mio/dashboard

Progress Drop-out cohort
% 47% 0
33% 0
Share of new students Share of students who Number of course units

With CSE<30 drop-out within max 5 years with 5 students or less




A" Students Student number evolution
2.000 -

N students Compared to 2015-2016 Compared to 2012-2013
1.500 -
0/ 1 60/ 1.332 1.303
1 .1 1 6 '9 0 - 0 1.245 1.220
1.116
2016-2017 1.000 -
Share of international students 51 491 501 515 o
500 - ->-— - a —
2012
2013
mm
2014 u T T T T T
.y i 2012 2013 2014 2015 2016
2016 @ All students @& Hew in programme
dents new in prcmramme Pre-education {I'IEW siudents]
100% -
N new students Compared to 2015-2016 Compared to 2012-2013 3%
7% 7% T6% L
% %
457 -11% -11%
2016-2017 2018-2017 2016-2017 50% —
¥ students new in Flemish higher education % part-time students (<54 course credits)
2012 2012 14% 16% 15% A
2013 2013 8% T% 8% 8% 7%
2014 2014 s e ki il 5] 0%
2015 2018 2012 2013 2014 2015 2016

B Generaled. B Technical ed. | Vocational ed. W Other

2016 2016



PROGRESS

Programme: _ XYZ__

KU LEUVEN

New students’ results after first year Students with Full Study Progress

N new students % CSE < 30 % CSE < 50 % CSE =100 Share with FSP

515 33% 43% 13% e an
41% I TR

2015-2018 2015-2018 2015-2016 2015-2018 2013
CSE of new students after first year 20152018 | 2015 41%
4% -
32% 320, I33% Share with FSP
29% -
2% 21% Students new in programme
25% 29% 25% —
23% 999,
20% Jon. 21 [T
20% - 1% -
- 0
12% 13% 125 1% 11% 1 9' A‘J
9% ™ 10% 2013 2T%
aoszme 2015 (R
0% -
2011 2012 2013 2013 2015
H <30 W 30-39 = 50-69 W 70-99 W 100 Share with FSP

Students not new in programme

21 [T

: : 0 201 [T
Diplomas obtained 56% s m—

201 [T

N degrees obtained aszois. 205 [

2011 279

2012 67 Definitions
240 2013 A student achieves full study progress when the number of
2014 — FsSp course credits that are abiained (or for which a minor deficiency

is tolerated) equals the number of booked course credits within
the same programme.

The cumulative study efficiency expresses the ratio betwesn the
number of course credits that a student has obtained and the

CSE number of course credits that have besn booked within a given
programme, across academic years. In the case of new
students, the CSE after the first year equals their yearly study
efficiency (since there are no previous study results).

20152018 | 2018



KU LEUVEN |

Graduated students (within max 5 years)

% graduated within % graduated within max 5 years
max 5 years

52%

2011-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Academic year of eniry in the programme

B Definitive numbers @ Preliminary numbers

Time to graduation (of those who obtain their degrees)

% graduated within ' % graduated within nominal duration or sooner Y graduated in nominal duration +Tyr
nominal duration or

sooner

69%

201-2012

% graduated in
nominal duration +1yr

2013 2014 2015

26“/ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2006 2007
0 Academic year of entry in the programme Academic year of entry in the programme
B Definitive numbers W Preliminary numbers B Definitive numbera | Prefiminary numbers

2011-2012 |



DROP-OUT COHORT
KU LEUVEN o

Dropped-out students (within max 5 years)

% dropped-out within % dropped-out within max 5 years
max 5 years

47%

2i1-2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Academic year of entry in the programme

B Definitive numbers @ Preliminary numbers

Moment of drop-out (amongst those who quit)

% dropped-out during % dropped.out during or after 15t year

or after 15t year

60%

2o1-2012
% dropped-out during
or after 2nd year
31%
0 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2006
B Definitive numbers B Preliminary numbers
2011-2012

% dropped-out during or after 2nd year

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

B Definitive numbera B Prefiminary numbers



COURSE UNITS
KU LEUVEN B

Course units and activities Bachelor's thesis

Share of exams N courses with 5§ % passed in 1st exam % handed in for 15t
Eheaiie = during exam period students or less Lok s SEe55i0n o PSR exXam session
69% 54% o Mo applicable dafa No applicable data No applicable data No applicable data
Distribution of teaching formats (according to course credit weight) Distribution of bachelor's theses final scores

1at stage 109

Mo applicable data

2nd stage

3rd stage

L Practicals 1 Assi I E io A
B Lectures W cals | Assignments W Internships B Excursions LDW pass rate course Unl‘tS

Distribution of exams (according to number of courses)

Percentage of second bookings

POMATA POM14A POMAA PORTSA POMO3A POTE4A POMI4A
33% 30% 184 14% 12% 12% 12%

POMOSE

1st stage

2nd stage

3rd stage

Mid-term ex. + during ex.

period » Outside of ex.period » Continuous assessment

= During ex.period =

POTG9A | POMZOB PON9GA POMO3EB
6% 5% 5% ] E

Number of course units distributed according to number of students Pax204 POT6EA

% 2%

This list displays all bachelor level course units with a passing rate of 20% or less that have been booked by at
least 10 students enrolled in the selected programme(s).

N E-20 W 21-50 W 51-100 W =100 POM144 18%



Global result

5,006 412 s

Globally, | am satisfied with
the quality of the
programme.”

“I was well prepared
for my internship.”

htto:/fwww.kuleuven.be/onderwijs/mio/dashboard

Master theses

92% 4,98 /6

Employment situation: “The guidance while
employed elaborating my master’s

thesis was decent.”




Programme survey results Education survey

Survey held in 2015-2016 amongst graduating students
Response rate: 88 out of 117 (75,21%)

Survey regarding academic year2015-2016

Avg. score for the question: "l was satisfied with
the educational quality of this course unit.”

All responses average score

81
1. De beoogde leerresultaten van het opleidingsprogramma zijn helder geformuleerd - $ 4’1»
: - 4,56
2. De vakinhouden bouwen door het opleidingsprogramma heen op elkaar verder - L 4 @
3. De regle studiebelasting van de opleidingsonderdelen komt meestal goed overeen met *3-3?
de toegewezen studiepunten
4, Er is in het opleidingsprogramma voldoende aandacht voor maatschappelijk relevante ! 45
vraagstukken
5. Het opleidingsprogramma besteedt voldoende aandacht aan competenties die relevant S “-25
zijn voor het berospsleven
6. Het opleidingsprogramma besteedt voldoende aandacht aan het bespreken en . 4»:'3
analyseren van onderzoekresuliaten |
1. Ik werd aangemoedigd om in het kader van mijn opleidingsprogramma een _ 3-3’ |
iterngtionale sryaring op te docn
8. Het studiemateriaal heeft mij goed geholpen om kennis te verwerven en vaardigheden te + *f"
ontwikkelen
o - e | 4,48
9, Er is in het opleidingsprogramma voldoende variatie in werkvormen - L ]
10. De verwachtingen van de opleiding met betrekking tot de evaluatie worden vooraf _ . 4;27
duidelijk gecommuniceerd |
1. Door de verschillende evaluatiemomenten heen héb ik kunnen aantonen dat ik de _ & “723
leerstof en vaardigheden beheers
| 4,84
12. De studie - en trajectbegeleiding is goed afgestemd op de noden van de student - 4 s
. : | 4,65
13, Er zijn voldoende mogelijkheden om problemen in de opleiding aan te kaarten - » °
25 3 Tz | 4,96
14, Het onderwijs- en examenreglement is duidelijk - [ L]
| 512
15. Leslokalen woldoen aan de noden - L *
i e | 5,00
16. Globaal genomen ben ik tevreden over de opleiding - & *
] I 1 1 I
1 2 k] 4 5

® Score below norm ® Norm @ Score above norm

Scale

1 = strongly disagree 2 = disagree 3 = somewhat disagree 4 = somewhat agree

Avg. score

4,60

5=agree

N respondents

37

6 = strongly agree



STUDENT SURVEYS MASTER THESES & INTERNSHIPS
KU LEUVEN i et

Programme survey: results concerning master theses

Survey held in 2015-2016 amongst graduating students
Response rate: 84 out of 117 (71,79%)

All responses average score

1. De verwachtingen van de opleiding met betrekking tot de masterproefhet eindwerkhet . 4»2"'
afstudeerwerk werden duidelijk gecommunicesrd.
2. Door het opleidingsprogramma heen werd ik goed voorbereid op het zelfstandig s 4&'
uvitwerken van de masterproefhet eindwerk het afstudesrwerk.
3. De begeleiding bij het vitwerken van de masterproet het eindwerkhet afstudeerwerk is L i-f'
goed.
4. De werwachtingen van het opleidingsprogramma met betrekking tot de evaluatic van de b 4\!’
masterproel het sindwerkhetl afstudeerwerk werden duidelijk gecommuniceerd.
] 1 i 1 1 1
1 F 3 4 5 6

@ Score below norm @ Horm @ Score above norm

Programme survey: results concerning internships

Survey held in 2015-2016 amongst graduating students
Response rate: 84 out of 117 (71,79%)

All responses average score

1. De verwachtingen van de opleiding met betrekking tot de stage{s) werden duidelijk _ A1
gecommunicesrd. T
2. Door het opleidingaprogramma heen werd ik goed voorbereid op de stage{s). - ‘;‘
4,43
1. De stagebegeleiding vanuit de opleiding is goed. - -
. 474
4. De stagebegeleiding vanuit de stageplasts{en) is goed. - .
5, De verwachtingen van de opleiding met betrekking tot de evaluatie van de stage(s) 43
werden duidelijk gecommuniceerd.
&
6. Er is een goede wisselwerking tussen de stageplaats{en) en de opleiding. - 4’2
I I ] ] L] i
1 2 3 4 5 &
@ Score below norm @ Horm @ Score above nerm
Scale
1 = strongly disagree 2 =disagree 3 = somewhat disagree 4 = somewhat agree 5 =agres 6 = strongly agres



ALUMNI

Programme: __ XYZ

KU LEUVEN

Alumni survey resuits

Survey held in Autumn of 2015 amongst alumni class of 2013-2014
N alumni invited to take part: 40

Employment situation one year after graduation General sector of employment

Vrijwillig zonder beroepsactiviteit IH‘.

N=23 =23

Duration of unemployment Necessity of the degree

0 maand - T84 Ja, het diploma van mijn studierichting is noodzakelijk -!E%

L

Heen, ook zonder universitair diploma had ik deze functie kunnen
1 tot 3 maand .25% uitoefenen

M=23 N=23




Reading guide

s/10

rden in wen lichtera tint weargegeven.

e santallen: bij keine studentengrospen i het et vreem dat de

te dat er in slaagt om na maximaal vilf jaar het diploma te
ropzetten en hoe minder studenten er langer dan vijf jaar over

recentste volledig ofgesioten cohorte, die de opleiding dus
2 dat er in slaagt om het diploma te behalen in de voorziene

gen). voor sen bacheloropleiding is dat bijvoorbesld drie

s met

horte, die de opleiding dus

.
ikena rejec (o vees wzeigen)
mdilarm!aagtnml!(dmlnmimhdululmunpﬂ

beeld vier academiejaren. De berekening gebeurt op
s geen rekening met individuele bijzonderheden bv. deeltijdse

recentste volledi afgesloten cohorte, die de apleiding dus

er B
kena ajec (v vee rjzetingen].

et

' smrtien, e een ancere.

Leeswijzer onderwijsdashboard 2.0 /10

Cohorte drop-out Basis.

e mis ; . dom zin de cif
do i i 2 pige percentages wordar in

A Let bij de interpretatie van deze pereentages op de achterfiggende absalute santllen: bij kisine studentengroepen is hes rict wreemd dat de
percentages van jaar tot jasr erg schommelen.

Aandeel drop-out  Het percentage studenten binnen elke cohorte dat de opleiding stopzet binnen de vijf jaar na aanvang. Hoe
namax. 5 jaar meer studenten het diploma behalen of na vif jaar nog steeds ingeschreven zijn, hoe lager dit percentage.

Het groot vermelde percentage slaat op de recentste volledig afgesioten cohorte, die de opieiding dus
(minstens) vij jaar geleden asnvarte.

Aandesl drop-out Neemt voor elke cohorte de groep uitschrijvers en toont daarvan het percentage dat zich uitschrijft tijdens
in of najaar 1 of viak na hun eersts jsar in de opleiding. Met andere woorden: deze cijfers tonen het sandes! uitschrijvers
die geen tweede jaar in dezelfde opleiding aangavat hebben.
Het groot vermelde percentage siaat op de recentste volledig ofgesioten cohorte, die de opieiding dus
(minstens) wijf jaar geleden aanvatte.

Aandeeldrop-out  Neemt voor het percentage dat zich inschrijft voor een
in of najaar 2+ lwzed!Jiirndeuﬂening,miirndlu‘sdn]ﬁl'&aﬁnlvhkmdall-mdepzr Met andere woorden:
deze cijfers tonen het hebben.

Het groot vermelde percentage slaat op hmﬂnﬁmmﬂmafqemnmm_dndeﬂﬂeningdm
(minstens) wijf jaar geleden aanvatte.

. in e st sigadoctse programmars
vam de noemes van de aresi.

DUENST ONOESWISBELED | CEL DATAMANASEMENT m

DATAMANAGE MENTIBKLLEUVEN. 56

Leeswijzer onderwijsdashboard 2.0 /10

Opleidingsonderdelen

‘Swiscpisidingsandsrdelsn

Percentage college Het aandee! ondenwijsleeractiviteiten met “college” als werkvorm, gewogen naar aantal studiepunten en
gemeten over alle studiefases heen. Elke ondenuijslesractiviteit wordt hier slechts één keer mesgeteld.

verdeling Toont per opiei verhouding tussen gewogen naar het zantal swdispunten van
i jtsiten. Als een activiteit in meerdere fases geboekt kan worden, dan wordt die hier in
elk van die fases meegeteld
e Het i waarvan de evaluatie tjdens de examenperiode vat, bekeken over alle
tijdens studiefases heen.
examenperiode
verdeling Toont per d ing tussen tie tijdens de iode, vakken met

en vakken met een combinatie van beide.

Aantal OPO's met5  Het aantal opleidingsonderdelen met maximaal viff actief ingeschreven studenten, bekeken aver alle
of minder  srudiefases heen.

De gemi p de bachelor die hebben
Percentage geslasgd  Aandeel van de studenten die een bachelor- of masterproef moesten maken, en die het latste afgelopen
1 gittijd academiejaar in de serste zittijd geslaagd waren.

Percentage totaal  aandeel van de studenten die een bachelor- of masterprosf moesten maken, en die daar het laauste
geslaagd afgelopen academiejaar voor geslaagd waren.

percentage afgelegd e en i proein d rid
1 zittijd indinden. Dit omvat ook de studenten die er niet in de eerste zittijd voor geslaagd waren.

Verdling eindscores  Toont e verhouding tussen studenten die <15/20 behaaiden en degenen die 215/20 behaaiden op hun
bachelor- Daarbij wordt it

DUENST ONDERWISEELED | CEL DATAMANAGEMENT m
DATAMANAGEMENTEPRLLEUVEN. 5

Leeswijzer onderwijsdashboard 2.0

Studentenbevragingen algemeen

e Ean bewraging bij afstuderende bachelor en m
waorbinnen de oplsiding woede sangebadsn. Dezs bevraging geber
“KONDOR-vragentiist”.

betrekiing van

Online per :
‘angeboden. Da vragenljsten worden elk samester ne afioop van d

gesp ja <

udenten efeci host

Resultaten D gemiddelde score voor elk van

op een waarbij ‘
Scores boven het middelpunt zin

aantal Dit ciffer weerspiegelt het aantal
uitgestuurd. De basis id is ¢
echter antdubbeld als er binnen
wenselijk vindt dan worch de vrag
meerdere werkvormen zijn.

de univer
resultaat Mgemmg\dgmdegmmem
academiejaar. Die scores zijn get
akkoord” en “§” voor “helemaal al

| CELDATAMANAGEMENT
CATAMANAGEMENTELLEWVEN. 58




Looking beyond the dashboard

Dashboard front page Dashboard sheets Other tools




Place in the QA system

e KU Leuven launched a new (proper) QA system

 Based on focus groups
o Students, teachers, staff members
o Also alumni, members of the professional field, international peers

* Education dashboard = input for the discussions

 Dashboard data appended to the discussion reports
o Consultable on an internal quality assurance portal
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Conclusions

e |t takes effort
o Which design? Which contents?
o Consulting with various stake holders

 Results
o Important position in QA system
o Ad hoc usage
o Copied by Flemish HEIs related to KU Leuven

e Maintenance needed

e [uture
o Other types of programmes
o More interactive features?
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